SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost' L. V., D., a R. P., P., zastipenych advokatom JUDr. L.
S., S., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na pravnu pomoc zaru¢eného v ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na obhajobu zarugeného v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok &. k. PK-2 T 12/2012-2809 z 25. septembra 2012
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 a

takto
rozhodol:
Staznost L. V.aR.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 22. jila 2013
dorucena staznost L. V., D. (d’alej len ,stazovatel’ v 1. rade”), aR. P., P. (d’alej len

,stazovatel v 2. rade”, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie



zakladného prava na pravnu pomoc zarueného v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a
prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len ,,$pecializovany sud“) ¢ k. PK-2 T
12/2012-2809 z 25. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel v 1. rade bol rozsudkom
Specializovaného sudu €. k. PK-2T 12/2012-2809 z 25. septembra 2012 uznany vinnym
z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a tym istym rozsudkom bol st'azovatel
v 2. rade uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
a ods. 2 pism. c), e) a f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c) a § 140 pism. a)
Trestn¢ho zdkona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zékona, zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 294 ods. 1
Trestné¢ho zékona.

Za to bol stazovatel’ v 1. rade odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia
a bol mu ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov a staZzovatel’ v 2. rade bol odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia a bol mu uloZeny ochranny dohl’ad na dobu

3 rokov.

Proti rozsudku Specializovaného sidu podali tak stazovatelia, ako aj prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odvolania, ktoré

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 zamietol.



Podl'a nazoru stazovatelov doSlo rozsudkom S$pecializovaného sidu a uznesenim
najvyssSieho sudu k poruSeniu nimi oznacenych prav, ¢o odoévodnili takto:

«V prvom rade mam za to, Ze v samotnom trestnom konani uz v samotnom
pripravnom konani doslo postupom vySetrovatela, ktory dozorujuci prokurdtor nechal bez
povsimnutia, napriek namietkam obhajoby, k poruseniu prdava na obhajobu v zmysle
ust. §44 ods. 1, 5, § 69, ods. 1, § 213 ods. 3 Tr. por., ktoré blizsie konkretizuju ustavou
garantované prdavo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, a to bezdévodnym
neumoznenim nahliadat’ do spisu, zhotovit’ kopiu spisu po prevzati obhajoby, predvolavanim
na ukony len s oznacenim datumu, s poctom svedkov, bez uvedenia mien tychto svedkov...

V ramci dalSieho porusenia prava na obhajobu poukazujem na fakt, Ze v danom
trestnom konani neboli vykonané dokazy navrhované obhajobou (podla ndasho ndzoru
nesporne dolezitych na objasnenie veci a hodnovernosti svedkov) a to ani v pripravnom
konani, v ramci predbezného prejednania obzaloby a ani v ramci hlavného pojednavania,
¢im bola porusend jedna zo zakladnych zasad trestného konania uvedena v § 2 ods. 10
Tr. por. in fine, ktora koresponduje s ucelom ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru. ... prvostupiiovy sud oprel svoje rozhodnutie predovsetkym o svedkov obzaloby,
pricom vsak odmietal navrhy obhajoby na vypocutie svedkov... v prospech obvineného...,
ktorych obhajoba uz v pripravnom konani a takisto v ramci predbeiného prejednania
obzaloby ako i na samotnom hlavnom pojedndvani navrhovala vypocut, avsak menovani
boli vypocuti len pred vznesenim obvinenia... Z uvedenc¢ho vyplhva, Ze obvinenym bola
upreta redlna moznost vykonu prava v zmysle § 34 ods. 1 in fine Tr. por. vypocuvat v
konani pred sudom svedkov, ktorych navrhli, ¢cim bolo porusené ich pravo na obhajobu v
zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Obdobné prdvo je zdroveii garantované ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru, ku ktorému poruseniu tiez doslo, kedZe obhajoba taktiez nemohla dosiahnut
vypocuvanie svedkov v prospech obvinenych za rovnakych podmienok ako tomu bolo v
pripade svedkov v ich neprospech. ... porusenia prava na obhajobu mozno odvodit zo
skutocnosti, Ze oba sudy konajiice vo veci jednostranne preferovali vypovede svedkov v
neprospech obvinenych, ktoré dokonca ako rozhodujuce dokazy priamo viedli k rozhodnutiu
vo veci, pricom... sudy neprihliadali k navrhom na vykonanie dokazov v prospech

obvinenych. ... by som rad upozornil aj na poruSenie prava na rovnost' v konani pred sudmi



podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ktoré sa prejavilo odlisnym pristupom k akceptovaniu
navrhovanych dokazov...

. mam za to, Ze nepreverenim rozhodujucich usvedcujucich vypovedi, tak ako to
bolo navrhované obhajobou doslo k poruseniu prava na obhajobu v zmysle upretia
moznosti realne sa branit voci skutocnostiam v neprospech obvinenych... Podotykam, Ze
zdvaznejsi stupen poruSenia prdava na obhajobu mozZno odoévodnit moznym odlisnym
rozhodnutim v pripade, ak by bola obvinenym poskytnuta redlna moznost branit sa proti
skutocnostiam v ich neprospech priamo ovplyviujucich samotné napadnuté rozhodnutia a
to v podobe akceptovania ndvrhov dokazov na preverenie pochybnosti o takych
skutocnostiach. ... na skutocnosti svedciace v prospech obvinenych v rozhodnutiach sudov
vobec neprihliadalo.

v samotnom sudnom konani boli podavané viaceré namietky zaujatosti
predsednicky sendtu na Specializovanom trestnom side..., ¢o naznacuje, Ze doslo aj
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces spocivajuceho v poziadavke nezavislosti
a nestrannosti sudu. Zaujatost predsednicky sendtu sa prejavovala aj tym, Ze napriek
jednoznacnému vyjadreniu obzalovanych, Ze sa odmietaju zucastnit pojedndvani,
predsednicka sendtu ich na pojednavanie prikazala predviest, pricom nesprdavne
poukazovala na ust. § 252 ods. 2 Tr. por., napriek namietke obhajoby, zZe sa jedna
o dispozicné pravo klienta a bolo porusené jeho pravo nezucastnit sa pojednavania, tak ako
to predpoklada ust. § 252 ods. 3 Tr. por. Rovnako bola podana aj namietka oboma
obhajcami z dovodu osobitného pristupu predsednicky sendtu k obhajcom..., co
u obvinenych dovodne vzbudilo a potvrdilo ich obavu o nestrannosti sudu. V suvislosti
so zaujatostou by som rad upozornil aj na postup sudu pri citani vypovedi pana G... v inej
trestnej veci, v ktorej bol v postaveni obvineného a pojatie tohto vysluchu ako dokazu
v prejednavanej veci, co je absolutne nepripustné... ... je zrejmé, Ze namietana zaujatost
predsednicky sendtu, a sendtu Specializovaného trestného sidu bola a je na mieste, pretoze
u obvinenych vzbudila dovodnu obavu, ktora sa u nich po naznacenych ukonoch sudu
potvrdila, zZe ich vec nebude a podla ich vyjadreni ani nebola spravodlivo prejednana, co je
v rozpore s kategorickou poziadavkou nezavislého a nestranného sudu podla § 2 ods. 7
Tr. por. Navyse, zaujatost predsednicky sendtu sa prejavila aj v odliSnom pristupe pri

vysluchu svedkov obhajoby a obzaloby... Rovnako vytykam aj prejav zaujatost predsednicky



sendatu v podobe jej nestdleho vstupovania do vysluchu svedkov na hlavnom pojednavani
vedného obhajcom, a to ,,neodkladnymi otazkami“... Na zdklade uvedeného mam za to, zZe
doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to

poruSenim bezpodmienecnej poziadavky na nezavislé a nestranné prejednanie veci.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na dalSie konanie nalezom ,,vyslovil, Ze rozsudkom S‘pecializovaného trestného sudu
Pezinok, ¢. k. PK-2 T/12/2012-2809 zo dna 25. 9. 2012 a uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢ k. 1Tol10/2012, zo dna 3. aprila 2013 boli porusené zakladné prava, a to podla ¢l. 47
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a ludskych slobod, stazovatelov L. V. a R. P. a nasledne zrusil obe

rozhodnutia a vratil vec na dalsie konanie Specializovanému trestnému sudu “.

Stazovatelia zarovenl navrhli priznat’ im financné zadost'ucinenie kazdému v sume po

10 000 € a nahradu trov pravneho zastapenia v konani pred istavnym sidom.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného pradva na prdvnu pomoc
zarucen¢ho v €l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na obhajobu zarucen¢ho v €l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru, ato rozsudkom Specializované¢ho sudu ¢. k. PK-2 T 12/2012-2809
z 25. septembra 2012 a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava... vysluchat' alebo dat' vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe...

Podl’a zistenia Gistavného sudu st’aZovatelia v tejto trestnej veci podali proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 a stvisiacim rozhodnutiam (t. j.
rozsudku Specializovaného sudu €. k. PK-2 T 12/2012-2809 z 25. septembra 2012)
v dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), ktorého
odovodnenie sa vo svojej podstate prekryva s odovodnenim ich staznosti podanej
ustavnému sudu. Najvyssi sid o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku kona pod

sp. zn. 1 Tdo V 15/2013 a v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o nom este nerozhodol.

Podanim dovolania teda stazovatelia vyuzili opravny prostriedok, ktory im Uc¢inne

poskytuje Trestny poriadok (§ 368 a nasl.).

Ustavny sud moéze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdérne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prislusné orgdny verejnej moci uz nemaji moznost’ namietany stav zasahu do

zakladnych prav alebo slobod napravit.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zédkon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych su stazovatelia oprdvneni podla osobitnych predpisov, neznamena



samotné podanie opradvnenymi osobami, ale aZ rozhodnutie o nich prisluSnym organom

(IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyuzili vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany ich zédkladného prava alebo slobody a neboli s ich uplatnenim uspesni,
mozu staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenie tohto zdkladného prava
alebo slobody na tstavnom sude. K tomu treba dodat’, Ze stazovatelia nemaji podl'a Gstavy,
zékona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzija, ale st povinni postupovat’ od sudne;j
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutorna logika
vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav

a slobod na trovni jeho pradvomoci.

Ustavny sad uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je takdto staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

V tejto suvislosti ustavny sud taktiez judikoval (napr. m. m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus

Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013



